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Recensione de “Il mondo al tempo dei quanti” a cura di Lelio De  Michelis  

“Il mondo dei quanti” di Agostinelli e Rizzuto affronta il nodo cruciale del rapporto 
tra scienza, economia e politica. Tentando di rispondere a una domanda: è possibile, e 
in che modo, democratizzare oggi tecnica e capitalismo? 
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“Il mondo al tempo dei quanti” di Agostinelli e Rizzuto affronta il nodo cruciale del 
rapporto tra scienza, economia e politica. Tentando di rispondere a una domanda: è 
possibile, e in che modo, democratizzare oggi tecnica e capitalismo e favorire la 
partecipazione per superare la crisi anche alla luce della nuova scienza che ha i suoi 
cardini nella relatività e nella quantistica? 
 

Trent’anni di ideologia neoliberista&ordoliberale e di utopie solo tecnologiche dovrebbero averci 
portato alla consapevolezza di essere a un bivio: decidere se proseguire sul piano inclinato 
deterministico del tecno-capitalismo e lentamente implodere (o peggio, esplodere); o provare a 
invertire la rotta o almeno deviarla, riprendendo i comandi della nave – o dell’aereo, secondo la 
metafora di Zygmunt Bauman, morto nelle scorse settimane, quando scriveva: «I passeggeri dell’aereo 
‘capitalismo leggero’ scoprono con orrore che la cabina di pilotaggio è vuota e che non c’è verso di 
estrarre dalla misteriosa scatola con l’etichetta ‘pilota automatico’ alcuna informazione su dove si stia 
andando». In realtà, all’orrore ci stiamo abituando, posto che dopo dieci anni di crisi siamo ancora nella 
palude dell’austerità europea e alla deregolamentazione (e non alla ferrea ri-regolamentazione) dei 
mercati finanziari (Trump); e che l’unica reazione sembra essere quella di cercare l’uomo forte o il 
populista o il leader carismatico e visionario, barattando ancora una volta, come scriveva Freud, la 
possibilità di felicità per un po’ di sicurezza. 

Dunque, il problema vero di questi ultimi decenni è quello del rapporto tra democrazia ed 
economia&tecnica. Un rapporto che è sempre più un conflitto (una guerra, secondo i francesi Dardot e 
Laval), ma che il tecno-capitalismo sa tenere ben nascosto sotto le forme apparentemente libertarie 
dell’individualismo neoliberista, della rete come libera e democratica, del tecno-entusiasmo come 
immaginario collettivo dominante. Per cui, direbbe il ‘pessimismo della ragione’, ci stiamo lentamente 
abituando al disastro, senza neppure più l’orrore di Bauman, e per di più rimettendo nella cabina di 



comando i nuovi uomini forti – che però non portano visioni nuove ma alla democratura secondo 
Pedrag Matvejevic (anche lui scomparso da poco), o alla non-più-democrazia secondo noi. 

E allora, posto che tecnica e capitalismo sono strutturalmente a-democratici e quindi 
programmaticamente o tendenzialmente anti-democratici, ogni riflessione su tecnico-scienza e 
capitalismo è benvenuta, soprattutto se dichiara da subito – come fanno Mario Agostinelli e Debora 
Rizzuto in questo loro Il mondo al tempo dei quanti (Mimesis Edizioni) – che «la comprensione e la 
gestione democratica e consapevole della scienza e della tecnologia devono essere la nuova frontiera 
della politica» (lasciando così spazio all’ottimismo della volontà); una democrazia «che non si può 
consumare alla velocità della luce» perché è una «prospettiva che necessita di un tempo umano e che 
non può essere predeterminata dall’accanimento dei tecnocrati». I due autori vengono dal mondo della 
scienza (cui Agostinelli ha aggiunto una lunga, intensa militanza sindacale, la partecipazione al Forum 
sociale mondiale e la presidenza dell’associazione Energiafelice) e provano allora a invitarci a 
modificare il nostro approccio, a pensare diversamente la scienza (che è cosa diversa dalla tecnica, 
anche se spesso amano con-fondersi tra loro), e la politica. 

Partendo da un’idea di fondo: «questa crisi non può essere affrontata con gli strumenti e le ricette che ci 
hanno portato allo smarrimento attuale, con il fallimento o addirittura il dissolvimento dell’apparato 
culturale e istituzionale che ha fornito all’intero pianeta il mito dello sviluppo quantitativo come 
criterio salvifico e inderogabile per l’avvenire delle nuove generazioni. (…) Dallo schianto in corso 
sembra essersi invece preservata la scienza, anche perché ha cominciato a considerare la realtà e il 
mondo naturale in totale discontinuità rispetto al passato e alle regole che ancora apprendiamo a scuola. 
Era già accaduto, da Aristotele a Copernico e Newton che bisognasse riconnettere l’interpretazione del 
mondo a nuove visioni… Ciò non è invece ancora accaduto dopo la rivoluzione che relatività e 
quantistica hanno introdotto nella concezione dello spazio e del tempo…». Una nuova discontinuità di 
cui invece occorre prendere atto per agire conseguentemente. Che è cosa ovviamente diversa 
dall’immaginare gli scienziati come aspiranti redentori dell’umanità (ne aveva scritto, criticamente, 
Hans Magnus Enzensberger nel 2001), ma «il bisogno che le prove fornite dalle nuove teorie 
interpretative della realtà correggano pregiudizi e convinzioni che resistono in una società poco 
informata e che le politiche attuali continuano a incorporare nel processo decisionale. (…) Suggeriamo 
il metodo scientifico più aggiornato alla definizione e comprensione dei problemi sociali e di fornire 
per questa via strumenti di previsione economica meno labili, un facilitatore di decisioni alla politica e 
un metodo di rafforzamento del processo di partecipazione democratica». 

Tornando a ripensare a quella natura reale che invece tecnica e capitalismo, tra new economy e 
realtà virtuale, ci hanno fatto dimenticare per oltre quarant’anni – analogamente al concetto di limite – 
e che presenta oggi il conto di un riscaldamento globale che molti (Trump, di nuovo) ancora negano. 
Non solo: «Nel quadro attuale, il prevalere della tecnocrazia nel controllo e nell’assegnazione dei tempi 
– di lavoro, di consumo, di riposo, di riproduzione, di ozio – accresce la disuguaglianza sociale, mentre 
la velocità imposta ai processi di produzione e di consumo demolisce i cicli naturali e intacca 
irreversibilmente la qualità della vita. In un frangente simile, una politica che ha passato la mano, prova 
a persuaderci di vivere in un eterno presente, che distoglie dal riprogrammare il futuro, indebolisce il 
ricorso alla memoria, disconnette la società dalle urgenze e dalle leggi che implacabilmente regolano la 



biosfera e le probabilità di riproduzione». Dobbiamo allora re-impadronirci del tempo. E soprattutto 
tornare a considerare la natura (l’ambiente) come entità che non possiamo più considerare 
come miniera da sfruttare – deterministicamente e a piacimento – perché considerata come illimitata 
dalla tecnica e dal capitalismo e dalle loro pedagogie. Il mondo naturale, ricordano Agostinelli e 
Rizzuto, ha invece una sua autonomia, delle ciclicità necessarie. E va conservato, per noi e per le 
generazioni future. 

Il saggio è ampio e affronta molti temi all’ordine del giorno, dal potere degli algoritmi alla 
disoccupazione tecnologica, dall’energia al movimentismo sociale. Ma spazia anche in campi 
inconsueti, ad esempio la relazione tra arte e scienza. Le conclusioni sono nette. Il primo passo da 
compiere è quello di rivalutare la polis, «riconsegnando quindi alla politica e a un patto di democrazia 
sociale, il governo del cambio di fase». Il secondo «sta invece nel tematizzare e risolvere le attuali 
fratture ecologiche e sociali con una chiave di interpretazione, anche teorica, in continuo 
aggiornamento e in opposizione alla resa mistificatoria di un certo nuovismo usato al posto del 
cambiamento necessario». Mentre il terzo punto sarebbe una diffusione maggiore del pensiero 
scientifico, che «ridiscuta, potenzi e riaggiorni il metodo della rappresentanza e valorizzi (…) un 
apporto critico dal basso». 

Ma allora, che fare? – nella classica domanda leniniana, ma anche tolstoiana. Lo riassumiamo, 
necessariamente per punti: cambiare l’immaginario politico; vincere la sfida climatica; cambiare il 
modello energetico; riappropriarci del tempo e ridurre gli orari di lavoro; mettere le briglie alla 
velocità; regolamentare la finanza. Su tutto c’è il tentativo – che condividiamo – di dare una risposta 
appunto alla questione di partenza: comedemocratizzare tecnica e capitalismo (ammesso che sia 
possibile), due sistemi che si credono (o che sono già oggi, se già vincono gli algoritmi e il machine 
learning) autopoietici e autoreferenziali; che sono forme di vita più che forme economiche e tecniche 
(cioè, mezzi). Complicando così ulteriormente la questione. E la sua soluzione. 
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